Kommunale Stiftungen — Risiken und Chancen

Geht man von einem einheitlichen
Begriff der kommunalen Stiftung
aus, so umfafit er ,alle Stiftungen,
deren Stiftungszweck zum Aufga-
benbereich einer kommunalen Kor-
perschaft gehort und die von dieser
verwaltet werden.' Sie sind trotz ih-
rer satzungsmiBigen Ubereinstim-
mung mit anderen Stiftungen bei al-
ler Vielfalt ihres Herkommens, ihrer
rechtlichen Einordnung und Gre-
mienzusammensetzung, Vermdgens-
ausstattung und Zwecksetzung als ein
besonderes Segment in der
Stiftungslandschaft zu  verstehen.
Gemeinsam ist ihnen die Einbindung
in das kommunalpolitische Spannungs-
falder Praxis der letzten Jahrzehnte
haben sich oft die Risiken verwirk-
licht, denen eine kommunale Stif-
tungsverwaltung ausgesetzt ist. Sie
hat vielfach die Autonomie der Stif-
tung gegeniiber einer Instrumentali-
sierung fiir tagesaktuelle Aufgaben
und Interessen zuriicktreten lassen.
So ist es sicher kontraproduktiv,
wenn eine Stadt sich auf ihre Home-
page im Internet als ,,Konzern“ dar-
stellt und ausfiihrt: ,,Ein vor allem
aus finanziellen Gesichtspunkten
wichtiger Teil der Stadtverwaltung
sind rechtlich unselbststindige Stif-
tungen, deren Ertrége fiir soziale oder
kulturelle Zwecke verwendet werden
konnen und so den Stadtsdckel ent-
lasten.” Wenn ein potentieller Stifter
diese Zeilen zu Gesicht bekommt,
wenn er davon erfahrt, dass Stidte
aus Einspargriinden die satzungsma-
Big vorgesehene Pflege des Stifter-
grabes einstellen oder wenn er mit-
bekommt, dass das fiir Strallenbau
bendtigte Innenstadtgrundstiick einer
Stiftung entschadigungslos gegen ei-
ne Naturschutzfldche getauscht wur-
de, wird er sich einen anderen Treu-
hiander suchen oder womdglich die
Stiftungsidee fiir ortliche Anliegen
ganz aufgeben. Er hat sein Vermogen
trotz groler Abgabenbelastungen ge-
schaffen und sicher kein Interesse, es
direkt zur Entlastung offentlicher
Haushalte einzusetzen. Er will inno-

Margit Twehues, Rechtsfragen kom-
munaler Stiftungen, 1996, S. 41 f.
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vativ und verlasslich die Zwecke for-
dern, die er fiir wichtig hédlt. Auch
wenn Stddte derzeit vielfach am Ende
ihrer Gestaltungsspielrdume stehen,
sollten sie die ihnen anvertrauten Stif-
tungen nicht nutzen, um Haushaltslo-
cher zu stopfen. Aufgrund solcher
Fehlvorstellungen vom Wesen der Stif-
tung und von den Besonderheiten der
Stiftungsidee, héufig fehlender Trans-
parenz oder gelegentlicher Miss-
brauche bei der Erfiillung der Treu-
handsaufgabe durch kommunale Sach-
walter ging in den letzten Jahrzehnten
in der Bevolkerung die Bereitschaft
zuriick, Stiftungen fiir die Férderung
gemeinniitziger Aufgaben vor Ort zu
griinden und den Kommunen anzu-
vertrauen.

Diese Entwicklung hat einerseits das
Klima fiir die Entstehung kommuna-
ler Stiftungen nachhaltig verschlech-
tert, andererseits aber in den letzten
Jahren die Entstehung von Biirger-
stiftungen begiinstigt. Biirgerstiftun-
gen sind in gewisser Weise die Ant-
wort auf die Krise der kommunal
verwalteten Stiftungen. Seit Mitte der
90er Jahre hat die Idee der Biirger-
stiftung eine ganz besondere Dyna-
mik entfaltet, bei der eine Vielzahl
von Stiftern iiber vereinsnahe Struk-
turen die Konkretisierung der Ver-
wirklichung gemeinniitziger Zwecke
aus dem dauerhaft gebundenen Stif-
tungsvermogen organisiert. Die gro-
e Zahl neu entstandener Biirgerstif-
tungen unterstreicht das Bediirfnis
vieler Biirger, sich mit groBeren und
kleineren Vermogenswerten vor Ort
Zu engagieren.

Dem Bundesverband Deutscher Stif-
tungen geht es darum, Wege aufzu-
zeigen, wie kommunale Stiftungen
wieder in das Offentliche Bewusst-
sein zu bringen sind und wie sich die
Stdadte, Kreise und Gemeinden nach
Zeiten weitgehender Stagnation auf
diesem Gebiet wieder als traditions-
reiche, moderne und professionelle
Stiftungsverwaltungen positionieren
und qualifizieren kdnnen. Seit vielen
Jahren treffen sich die Vertreter der
dem Bundesverband mitgliedschaft-
lich verbundenen ortlichen Stiftun-

gen und Stiftungsverwaltungen im
Arbeitskreis ,,Kommunales®“, um hier
spezifische Informationen auszutau-
schen und in diesem Bereich auftre-
tende Probleme zu diskutieren. Um
die allgemeinen Rahmenbedingungen
fiir ein stiftungsfreundliches Klima in
den Kommunen zu verbessern, sind
Kontakte mit den kommunalen Spit-
zenverbdnden und insbesondere dem
Deutschen Stidtetag aufgenommen
und in den letzten Jahren vertieft
worden. Gemeinsam wird es auch
darum gehen, die Kenntnisse vom
kommunalen Stiftungswesen flachen-
deckend zu verbessern und zu erwei-
tern. Stichproben und Zufallsinforma-
tionen zeigen, dass die Zahl kommuna-
ler Stiftungen bedeutend ist, ihre
Tétigkeit aber hiufig selbst in der eige-
nen Stadt kaum wahrgenommen wird.

In Arbeitstreffen und Publikationen
hat der Arbeitskreis das ,,Selbstver-
stindnis kommunaler Stiftungen‘
und ,Neue Wege kommunaler Stif-
tungen aufgezeigt’. Deutlich gewor-
den sind dabei die Chancen, von de-
nen potentielle Stifter ebenso wie die
Stadt in einer ,win-win-situation‘
profitieren konnten und sollten. So
kann die Stiftung durch Anlehnung
an die bestehende stddtische Infra-
struktur standig oder gelegentlich fi-
nanziell entlastet werden und mehr
Mittel fiir die Zweckverwirklichung
bereitstellen. Chancen liegen auch in
wirksameren Aktivititen durch Ein-
bindung in bestehende, in der Kom-
munalverwaltung verankerte Forder-
netzwerke vor Ort. SchlieBlich sollte
dem Stifter noch deutlicher die Mog-
lichkeit aufgezeigt werden, seine
Stiftung der Obhut einer verldssli-

2 Bundesverband Deutscher Stiftungen

(Hrsg.): Selbstverstdndnis kommuna-
ler Stiftungen: Perspektiven kommu-
naler Stiftungen im Gemeinwesen,
2002.

Bundesverband Deutscher Stiftungen
(Hrsg.): Neue Wege kommunaler
Stiftungen: Uberpriifung der Tarif-
strukturen und regionale Standortsi-
cherung als Chancen fiir die Zu-
kunftsfahigkeit der Stiftungen im
kommunalen Bereich, 2003.
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chen und dauerhaft bestehenden In-
stitution anzuvertrauen. Diese Vortei-
le sollte eine Kommune, die Stifter
fiir sich gewinnen und die deren
Vermdgen iiber lange Zeit in ihrer
Gemeinde wirksam werden sehen
mochte, stirken und entsprechend
kommunizieren. Die immer beste-
hende Moglichkeit einer Auflensteue-
rung der Stiftung durch die Entschei-
dungstrager in Kommunen und Un-
ternehmen mit den damit

verbundenen Gefahren des Autono-
mieverlustes sollten durch organisa-
torische Maflnahmen begrenzt wer-
den. Durch die Anregung und Unter-
stiitzung von Stiftungstagen® kann

4 Vgl. Christoph Mecking / Verena
Freyer: Lokale und regionale Stif-
tungstage: Erfolg durch professionel-
les Stiftungsmanagement, in: Stiftung
& Sponsoring, 1/2002, S. 28 ff. Ak-
tuelle Informationen unter www. stif-
tungstage.de.

die Stadt die Stiftungsidee populari-
sieren. Durch den Aufbau von Fach-
kompetenz und die Schaffung von Zu-
stdndigkeiten flir Beratung und Mana-
gement von Stiftungen kann sie
potentiellen Stiftern den Weg zu Stif-
tung weisen und erleichtern.

Dr. Christoph Mecking*

Der Verfasser ist Geschiftsfiihrer des
Bundesverbandes Deutscher Stiftun-
gen, Berlin.

Bericht iiber die Tagung zur Reform des nordrhein-westfilischen Landesstiftungsgesetzes am

16. Juli 2003 in Miinster

Wie bereits im Heft 4/5 mitgeteilt, fand
unter der Leitung von Prof. Dr. Ingo
Saenger (Westfélische-Wilhelms-Uni-
versitdt Miinster) und Prof. Dr. Karl-
heinz Muscheler (Ruhr-Universitit Bo-
chum) eine Tagung zur anstehenden Re-
form des  nordrhein-westfélischen
Landesstiftungsgesetzes statt. Uber 120
Vertreter aus den verschiedensten Be-
reichen des Stiftungswesens nahmen an
der Veranstaltung teil. Die Referenten
waren Prof. Dr. Muscheler, Dr. Bernd
Andrick (Vorsitzender Richter am VG
Gelsenkirchen) und MR Heiner Bon-
gard (Innenministerium NRW).

L. Vortrige

Im Auftaktvortrag zeigte Muscheler
die sich aus den §§ 80 ff. BGB erge-
benden Vorgaben und Grenzen fiir
die Reform des Landesstiftungsrechts
auf. Dabei stellte er — nach einem
kurzen Uberblick iiber die Neuerun-
gen in den §§ 80 ff. BGB — zunéchst
klar, dass der Bundesgesetzgeber den
Landern keinerlei Gestaltungsraum
mehr fiir die Anerkennung belassen
und vielmehr eine abschliefende Re-
gelung vorgenommen habe. Weiter-
gehende oder auch nur klarstellende
landesrechtliche Regelungen seien
gem. Art. 31 GG bzw. gem. Art. 72
Abs. 1 GG unzuldssig. Hinsichtlich
der Anerkennungsphase verbliebe
dem Landesgesetzgeber allein die
Kompetenz, die zustdndige Behorde
zu bestimmen. Im Ubrigen ergebe
sich die Anerkennung vollstdndig aus
dem BGB. Allerdings wies er auch
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darauf hin, dass die entsprechenden
Vorgaben im BGB ,,alles andere als
klar* seien. Insbesondere § 81 Abs. 1
S. 3 BGB werfe Fragen auf. Was sei
dort unter ,,Regelungen‘ zu verstehen?
Wie weitreichend miisse der Stifter die
dort aufgezihlten Punkte regeln? Aus
der Systematik ergebe sich letztlich,
dass der Stifter zwar zu jedem der
Punkte des § 81 Abs. 1 S. 3 BGB
zwingend eine, aber auch nicht mehr
Regelungen vorgeben miisse.

Im zweiten Teil seines Vortrags ging
Muscheler auf die bundesrechtlichen
Vorgaben hinsichtlich der laufenden
Aufsicht ein. Dabei beschiftigte er
sich ausfiihrlich mit der wichtigsten
bundesrechtlichen  Aufgabenzuwei-
sung: § 85 BGB. Wesentlich zum Ver-
stdndnis sei eine Auseinandersetzung
mit dem dort verwendeten Begriff
,»Verfassung®. Die verbale und syste-
matische Auslegung zeige, dass Be-
stimmungen iiber Zweckumwand-
lung, Aufhebung, Zusammenlegung
und Zulegung der Stiftung nicht zur
,»Verfassung® gehorten und mithin ei-
ner landesrechtlichen Regelung nicht
zuginglich seien. Aufhebung und
Zweckdnderung richteten sich mithin
ausschlieBlich nach § 87 BGB. Be-
stimmungen iiber Anderungen der
Satzung seien dagegen — soweit nicht
der Zweck selbst beriihrt werde — zu-
lassig. Allerdings diirfe eine Sat-
zungsidnderung nur unter den Vor-
aussetzungen des § 313 BGB (Weg-
fall der Geschiftsgrundlage)
vorgenommen werden. Es gehe nicht
an, dass eine Satzung leichter als ein

Vertrag gedndert werden konne. Die
Regelung des § 12 Abs. 1 S. 1-3
StiftG NW, die den Stiftungsorganen
bei Ubereinstimmung mit dem
(mutmaBlichen) Stifterwillen den Be-
schluss iiber Satzungsdnderungen
oder die Aufldsung der Stiftung ohne
weitere materielle Voraussetzungen
zubilligt, sei allerdings mangels Re-
gelungskompetenz unzulédssig. Dar-
iiber hinaus seien aber auch andere
Fragen der Kompetenz des Landes-
gesetzgebers entzogen. Dies gelte
namentlich fiir Regelungen iiber In-
sichgeschéfte des Vorstands, {iber
dessen Haftung sowie iiber die un-
selbstdndige Stiftung. All dies sei im
BGB geregelt (§ 181; §§ 86 S. 1, 31;
§§ 525 ff. oder 662 ff. analog).
SchlieBlich sprach sich Muscheler
noch fiir eine Streichung der in § 21
StitG NW enthaltenen Genehmi-
gungsvorbehalte aus. Jedenfalls miis-
se eine Verschlankung des Katalogs
des §21 StiftG NW vorgenommen
werden. Es gehe nicht an, dass die
dort aufgezédhlten Geschifte ohne
Riicksicht auf ihren Umfang genehmi-
gungspflichtig seien. Uberdies miisse
bestimmt werden, unter welchen Vor-
aussetzungen ein Anspruch auf Ge-
nehmigung besteht und dass Prii-
fungsmafBstab allein Gesetze mit
stiftungsspezifischen Inhalt sein
diirfen, um eine allgemeine Recht-
méBigkeitspriifung zu unterbinden.

Andrick erlduterte im zweiten Vor-
trag den konkreten Anderungsbe-
darf im nordrhein-westfdlischen
Stiftungsrecht. Dabei richtete er sei-
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nen Blick auf sechs Problembereiche.
(1) Zundchst miisse eine Entschei-
dung iber den Anwendungsbereich
des StiftG getroffen werden. Hier sei
zu liberlegen, ob neben der in jedem
Fall zu regelnden Stiftung gem.
§§ 80 ff. BGB auch offentlich-recht-
liche Stiftungen — speziell die kom-
munalen Stiftungen — in das Gesetz
einbezogen werden sollten. Dies sei
zwar rechtlich moglich, seiner An-
sicht nach aber nicht notwendig. Bes-
ser sei es, diese in den sachndheren
Gesetzen, insbesondere der Gemein-
deordnung, zu verorten. (2) Ebenso
wie zuvor Muscheler, sprach sich
auch Andrick dafiir aus, neben der
zwingend notwendigen Bestimmung
der zustindigen Behorde keinerlei
weitere Regelung der Anerkennung
im Landesrecht vorzunehmen. Die-
sen Bereich habe der Bundesgesetz-
geber abschlieBend geregelt; selbst
eine Wiederholung der Bestimmun-
gen der §§ 80 ff. BGB sei verfas-
sungsrechtlich unzuldssig. (3) Ferner
warf er die Frage auf, wie mit den
bisher in § 2 StiftG NW enthaltenden
Begriffsbestimmungen zu verfahren
sei. Er votierte fiir eine Beibehaltung
der Regelung. Zwar konnte und sollte
dies nicht eine exklusive Verwen-
dung des Begriffs ,,Stiftung” bewir-
ken, aber gleichwohl sei eine Beibe-
haltung aus Griinden der Transparenz
und  Stifterfreundlichkeit — wiin-
schenswert. Das gelte insbesondere
auch fiir die oft zu wenig beachteten
Vorschriften {iber die kirchlichen
Stiftungen, die zudem durch § 80
Abs. 3 BGB eine bundesgesetzliche
Aufwertung erfahren hétten. Der dor-
tige Verweis miisse im Landesrecht
einen Ankniipfungspunkt haben. (4)
Sodann wandte er sich der zukiinfti-
gen Ausgestaltung des Stiftungsver-
zeichnisses zu. Entsprechend der
Empfehlung des Bundestages sollte
jedermann ohne Nachweis eines be-
sonderen Interesses, wie es § 26 Abs.
2 StiftG NW bisher noch vorsieht,
Einblick nehmen diirfen. Uberdies
sei zu iiberlegen, ob das Verzeichnis
tiber moderne Kommunikationsmittel
zuginglich gemacht werden sollte.
(5) Andrick war es ein merkliches
Anliegen, die Frage der Buchfiihrung
und Rechnungslegung anzusprechen.
Dem Vorschlag, alle Stiftungen zu einer

174

umfassenden Rechnungslegung ent-
sprechend §§ 238 ff. HGB zu ver-
pflichten, widersprach er vehement.
Bei zahlreichen Stiftungen seien die
Vorstinde ehrenamtlich tétig und
verfiigten nicht iiber die dazu erfor-
derlichen Kenntnisse. Um einer der-
artigen Rechnungslegungspflicht
nachkommen zu koénnen, miissten
deswegen externe Wirtschaftspriifer
eingeschaltet werden. Die damit zu-
sammenhingenden Kosten wiirden
zulasten der (meist) gemeinniitzigen
Mittelverwendung gehen; dies sei
nicht hinnehmbar. Es sollte stattdes-
sen die ausgewogene Vorschrift des
§ 10 StiftG NW beibehalten werden.
Diese habe sich in der Praxis bewéhrt
und biete im Zusammenspiel mit
dem Publizititsgesetz dort, wo es er-
forderlich sei, in ausreichendem Ma-
Be die gewiinschte Transparenz.
(6) SchlieBlich beschéftigte er sich
mit konkreten Fragen zur Stiftungs-
aufsicht. Entschieden warnte er vor
Tendenzen, die staatliche Stiftungs-
aufsicht nicht mehr auf alle Stiftun-
gen zu erstrecken. Insbesondere pri-
vatniitzige Stiftungen diirften nicht
von der Aufsicht ausgenommen wer-
den. Nur der Staat als externer Ga-
rant konne dem Vorstand im Um-
gang mit der die ,,Begehrlichkeit rei-
zenden Vermdgensmasse™ Schranken
setzen und Missbrauchen Einhalt ge-
bieten. Stiftungsinterne Kontrollgre-
mien konnten diese Aufgabe nicht er-
fiillen, dies sei nun einmal Folge der
Mitgliederlosigkeit. Gerade bei pri-
vatniitzigen Stiftungen kdme der Auf-
sicht in dieser Hinsicht eine unschétz-
bare Bedeutung zu. Die bisher in § 23
StiftG NW vorgesehene Sachwalterbe-
stellung habe sich als ultima ratio der
repressiven  Aufsichtsmittel bewéhrt
und sollte demnach — entgegen anders-
lautender Stimmen — beibehalten wer-
den. Auch Andrick sprach sich schlief3-
lich fiir eine Streichung der Genehmi-
gungsvorbehalte des § 21 StiftG NW
aus. Dies wiirde nicht nur die Auto-
nomie und die Entschlusskraft der Vor-
sténde stirken, sondern wire zugleich
Ausdruck des in sie gesetzten Vertrau-
ens. Zudem sei die Vorschrift aufgrund
ihrer  zahlreichen  unbestimmten
Rechtsbegriffe und vagen Formulie-
rungen ohnehin sehr problematisch.

Bongard gewéhrte in seinem mit
Spannung erwarteten Vortrag einen
ersten Einblick in den bisher nur re-
gierungsintern vorliegenden Entwurf
eines neuen Landesstiftungsgesetzes.
Zundchst stellte er klar, dass es nicht
nur zu einer punktuellen, kosmeti-
schen Bearbeitung der bestehenden
Regelung, sondern zu einer vollstin-
digen Neufassung kommen werde,
die auf eine Halbierung der Normenan-
zahl hinauslaufen werde. Dem Entwurf
lagen dabei drei Pramissen zugrunde:
(1) Stifter und Vorstinde leisten eine
gute und wertvolle Arbeit, (2) die Stif-
tungsaufsicht ist auf das Notwendige
zu beschranken und (3) den Aufsichts-
behdrden ist mehr Raum fiir eine bera-
tende Tatigkeit zu verschaffen.

Zu den voraussichtlichen Einzelbe-
stimmungen fiihrte er dann aus, dass
es grundsitzlich keine Regelung,
nicht einmal eine Wiederholung der
Bestimmungen des BGB hinsichtlich
der Anerkennung geben werde. Die
bisherigen §§ 4, 5 StiftG NW wiirden
ersatzlos gestrichen. Allein die Mit-
wirkung der zustindigen kirchlichen
Behorden bei der Anerkennung einer
kirchlichen Stiftung werde noch er-
wihnt. Auch nur die kirchliche Stif-
tung werde — wie bisher — in §2
StiftG NW definiert. Zudem werde
dort eine Ubersicht der auf die kirch-
lichen Stiftungen anzuwendenden
Normen erfolgen. Entgegen der bis-
herigen Regelung werde dadurch ei-
ne bessere Ubersichtlichkeit erreicht.
Insgesamt werde das neue Stiftungs-
gesetz allein privatrechtliche Stiftun-
gen erfassen. Die kommunalen Stif-
tungen wiirden weiterhin in der Ge-
meindeordnung behandelt und of-
fentliche Stiftungen — in NRW gebe
es ohnehin bisher nur eine solche
Stiftung (Stiftung Wohlfahrtspflege)
— miissten in den Errichtungsgesetzen
geregelt werden. Geplant sei die voll-
stindige Herausnahme der privatniit-
zigen Stiftung aus der staatlichen
Aufsicht. Denn die Stiftungsaufsicht
diene der Gemeinniitzigkeitskontrolle
und konne demgeméil ihren Zweck
bei privatniitzigen Stiftungen nicht
erfillen. Auch sollen privatniitzige
Stiftungen nicht in das zukiinftige,
via Internet fiir jedermann frei zu-
gingliche Stiftungsregister aufge-
nommen werden. Dort sollen nur die
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gemeinniitzigen Stiftungen verzeich-
net werden. Kirchliche Stiftungen
sollen in Ansehung der besonderen
rechtlichen Umsténde nur dann auf-
genommen werden, wenn diese es
ausdriicklich wiinschten. Es sei vor-
gesehen, das Register inhaltlich auf
wenige Grunddaten zu beschrianken
und fiir weitergehende Informationen
ein Nachfragerecht bei der Bezirksre-
gierung zu etablieren. Fiir diese detail-
lierten Informationen miisse zudem der
Nachweis eines berechtigten Interesses
erbracht werden.

Die Stiftungsaufsicht solle nach den
bisherigen Uberlegungen vollstindig
neu ausgerichtet werden. Ziel sei eine
Entbiirokratisierung und eine Stir-
kung der Verantwortung der Vor-
stinde. Dies wolle man primér da-
durch erreichen, dass die bisherige
laufende Aufsicht zu einer Anlass-
aufsicht umgestaltet wird. Von daher
sei eine ersatzlose Streichung der
§§ 7 und 21 StiftG NW vorgesehen.
Auch bei der Frage der Rechnungs-
legung werde dieser Ansatz verfolgt.
Die bisherige Regelung des § 10
StiftG NW werde fallen; stattdessen
werde eine jahrliche Berichtspflicht —
beschrinkt auf wenige Angaben —
eingefiihrt. Dies entspreche auch eher
den Realitdten und wiirde viele Stif-
tungen vor erheblichen Priifungskos-
ten bewahren.

II. Diskussion

Die anschlieende, von Saenger ge-
leitete und zum Teil sehr leiden-
schaftlich gefiihrte Diskussion be-
schéftigte sich angesichts der iiberra-
schend weit fortgeschrittenen Uber-
legungen  der  Landesregierung
iiberwiegend mit dem von Bongard
referierten Entwurf. Das Errichtungs-
stadium der Stiftung spielte dabei
keine Rolle. Die Referenten waren
zuvor iibereinstimmend zu der Uber-
zeugung gelangt, fir den Landesge-
setzgeber  bestehe  hier  kein
Regelungsspielraum. Die iibrigen
Teilnehmer der Veranstaltung sahen
dies ebenso. Begriiit wurde die
grundsitzliche Haltung der
Landesregierung, die anstehende
Reform zur Entbiirokratisierung nutzen
zu wollen. In Detailfragen stie der
Entwurf aber auf erheblichen Wider-
stand.
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Insbesondere der geplante Riickzug
des Staates aus der Aufsicht iiber pri-
vatniitzige Stiftungen fand keine Zu-
stimmung. So wurde gleich zu An-
fang bemingelt, dass privatniitzige
Stiftungen nicht trennscharf von an-
deren Stiftungen abgegrenzt werden
kénnten. Dies wiirde nur weitere Strei-
tigkeiten heraufbeschworen. Diesen
Vorwurf wies Bongard zuriick. Er
verstehe privatniitzig als nicht ge-
meinniitzig i.S.d. Abgabenordnung,
man konne sich daher am Steuerecht
orientieren. Ein moglicher Hinweis
im Gesetzestext oder jedenfalls in der
Gesetzesbegriindung kdnnte eine
Klarstellung bewirken. Dabei machte
er keinen Hehl daraus, dass das Insti-
tut der Stiftung seiner Ansicht nach
ohnehin nur fiir gemeinniitzige Stif-
tungen zur Verfiigung gestellt wer-
den sollte, der Bundesgesetzgeber
dem aber nicht nachgekommen sei.
Zudem sei es nicht Aufgabe der Auf-
sicht, die Destinatdre der Familien-
stiftungen zu schiitzen. Von anderer
Seite wurden Bedenken an dieser
Ansicht mit Blick auf das im BGB
angelegte Prinzip der gemeinwohl-
konformen Allzweckstiftung erho-
ben. Demnach seien alle Stiftungen
zunichst gleich zu behandeln, so dass
auch alle Stiftungen der schon im
BGB vorgegebenen Aufsicht zu un-
terstellen seien. Eine ,,Aufsicht-light*
sei folglich nicht nur von der Praxis
ungewollt, sondern finde auch im
Gesetz keine hinreichende Stiitze.
Zudem sei die Stiftungsaufsicht nicht
gemeinniitzigkeitsbezogen — dies sei
Aufgabe der Finanzverwaltung — o-
der auf den Schutz der Offentlichkeit
aus. Als Gegenstand der Aufsicht
miisse vielmehr der Schutz des Stif-
terwillens angesehen werden. Die
geplante Regelung fiihre zu einer un-
zureichenden Beriicksichtigung des
Stifterwillens, was es unbedingt zu
vermeiden gelte. Ein anderer formu-
lierte pointiert, die Aufsicht miisse
die Stiftung vor den Organen schiit-
zen, dies sei gerade bei Familienstif-
tungen, bei denen oftmals die Famili-
enmitglieder den Vorstand stellen,
von besonderer Bedeutung. Das hier
tatséchlich vorherrschende Konflikt-
potential wurde von einem Teilneh-
mer mit Zahlen aus der Praxis belegt:
Zwar wiirden die Familienstiftungen

nur einen Anteil von gut 5% unter al-
len Stiftungen ausmachen, gleich-
wohl sorgten sie flir etwa 30% der
stiftungsrechtlichen Gerichtsverfah-
ren. Damit sei zugleich das Argu-
ment entkriftet, dass die internen
Gremien der Stiftung die Funktion
der Aufsicht tibernehmen konnten.
Andrick unterstrich dies mit einem
konkreten Beispiel aus der Praxis und
berichtete von einer Familienstiftung,
die nunmehr nach 30 Jahren fortwih-
renden Streits aufgelost wurde, ohne
dass es je zu einer Ertragsausschiittung
gekommen wire.

Der Aspekt des hohen Konfliktpoten-
tials wurde auch aus einer génzlich
anderen Richtung aufgegriffen. Ein
Vorstand einer gemeinniitzigen Stif-
tung bemerkte, dass die Aufsicht ii-
ber privatniitzige Stiftungen schon al-
lein zum Schutz der gemeinniitzigen
Stiftungen notwendig sei. Die ge-
meinniitzigen Stiftungen wiirden mit
der iiber sie ausgeiibten Aufsicht als
,Qualititspradikat werben. Die Of-
fentlichkeit wiirde Stiftungen jedoch
— ohne Riicksicht auf die unter-
schiedlichen Ausrichtungen — als
einheitliches Rechtsinstitut wahr-
nehmen. Missstdnde in einer Gruppe
gingen daher immer zulasten aller
Stiftungen. Dies konnte gemeinniit-
zige Stiftungen in ihrer Werbung um
Mittel erheblich beeintrichtigen. Ein
weiterer Teilnehmer sah ein grof3es
Problem fiir Sukzessivstiftungen, al-
so solche die zunéchst z.B. als Fami-
lienstiftung agieren und spiter ge-
meinniitzige Zwecke verfolgen. Das
erst spitere Eingreifen der Aufsicht
diirfte — seiner Einschédtzung nach —
erhebliche Verwirrung hervorrufen.
Dies wirke sich aber auf die nun pro-
pagierte Transparenz und Klarheit
kontraproduktiv aus.

Ein Diskutant erkundigte sich nach
dem Schicksal des § 12 StiftG NW,
der die Frage der Satzungsénderung
behandelt. Bongard teilte dazu mit,
dass wesentliche Satzungsdnderungen
genehmigungspflichtig, unwesentliche
nur anzeigepflichtig sein sollten. Die
Kritik an der Unbestimmtheit der Beg-
riffe (,,wesentlich” / ,,unwesentlich®)
wies er zuriick. Grundsitzlich sei
diese Regelung Ausdruck von Libe-
ralitit und die zustdndigen Behorden
seien durchaus in der Lage, Wesent-
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liches von Unwesentlichem zu unter-
scheiden. Im Einzelfall sei Streit ohne-
hin nicht immer vermeidbar. Musche-
ler forderte, dass aber wenigstens die
materiellen Voraussetzungen flir die
Genehmigung geregelt werden miissten.
Einen zweiten Diskussionsschwer-
punkt bildeten die geplanten Neurege-
lungen zum Stiftungsverzeichnis. Hier
wurde insbesondere von Seiten der
Anwaltschaft und der Notare ein mit
Publizitidtswirkung ausgestattetes Re-
gister gefordert. Bongard stellte un-
missverstandlich klar, dass es dazu
nicht kommen werde. Zum einen gebe
es eine entsprechende Absprache unter
den Léndern. Zum anderen wiirde es
auch an der Regelungskompetenz feh-
len. Selbst wenn ausreichende Kompe-
tenzen gegeben wiren, wiirde das Land
diese Forderung schlicht nicht erfiillen
wollen: Fiir eine derartige Aufgabe
stinde kein Personal zur Verfiigung
und das frei zugingliche Stiftungsver-
zeichnis sei lediglich als Informations-
plattform gedacht.

Gegensitzlich waren die Vorstellungen
hinsichtlich des Umfangs der Angaben.
Bongard teilte mit, geplant sei eine Be-
schrankung des Umfangs auf ein Mi-
nimum. Es solle lediglich Grunddaten
— wie Bezeichnung, Zweck und An-
schrift — enthalten. Von einigen Prakti-
kern wurde angeregt, das Register fiir
umfassendere Informationen zu nut-
zen. Gerade aus den Reihen der Stif-
tungsvertreter wurde der Wunsch ge-
duBert, den Stiftungen die Moglich-
keit einzurdumen, neben den schon
vorgesehenen wenigen Grunddaten
weitere Informationen in das Register
einzustellen. Dies wiirde zu einer ge-

Termine Stiftungstage”

1. Sichsischer Stiftungstag
19.09.-20.09.2003
Deutsches Hygiene Museum, Dresden,

""Zukunft stiften - ein Gewinn auch
fiir Sie"

19.09.2003

Jagdschloss Kranichstein,

Genaue Informationen koénnen Sie
unter www.stiftungstage.de erlangen.
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steigerten Transparenz des nordrhein-
westfalischen Stiftungsrechts fithren und
hétte zudem einen positiven Effekt flir
den Stiftungsstandort NRW. Dieses
Anliegen wies Bongard zuriick. Er
sehe darin keinen Sinn. Wenn dies
gewiinscht sei, solle z.B. der Bun-
desverband Deutscher Stiftungen ei-
ne derartige Informationsborse anbie-
ten, der dazu auch eher in der Lage
sei. Es sei zudem unbefriedigend,
falls im Verzeichnis von einer Stif-
tung viel, von der anderen Stiftung
nur wenig enthalten sei. In diesem
Zusammenhang wies Bongard ferner
darauf hin, dass viele Stiftungen ,,al-
les und jeden“ fordern wollten und
pladierte dafiir, dass sich die Stiftun-
gen auf die Forderung weniger Zwecke
besinnen sollten. Die Beschrinkung
des Registers auf wenige Angaben ent-
spreche schlieBlich auch dem Konsens
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe. Auf
die Nachfrage, welchen Sinn denn
dann das Register angesichts der diirf-
tigen Inhalte iiberhaupt mache, hatte
Bongard keine Antwort.

Die Neuausrichtung der Stiftungsauf-
sicht hin zur reinen Anlassaufsicht
wurde {iiberwiegend begriifit. Ein
Teilnehmer stellte aber angesichts der
geplanten Regelung den Sinn der Auf-
sicht insgesamt in Frage. Was bringe
die Aufsicht, wenn diese ausschlieSlich
erst dann titig werde, wenn das Kind
schon in den Brunnen gefallen sei.
Dem Ausverkauf der Stiftungen durch
die Vorstinde werde damit Tiir und
Tor gedffnet. Die Mehrheit der Teil-
nehmer teilte diese Befiirchtung aber
nicht, wenngleich konstatiert wurde,
dass man sich auf einem schmalen

2. Regionaler Stiftungstag
27.09.2003
documenta-Halle, Kassel,

Augsburger Stiftungstag
01.10.2003
Rathausplatz 2, Augsburg,

1. Gottinger Stiftungstag
04.10.2003
Altes Rathaus, Gottingen,

Grad zwischen notwendiger Aufsicht
und Vertrauen in die Vorstinde be-
wege.

I11. Ausblick
Abschlieffend teilte Bongard noch
den weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens mit. Es stiinden zu-
nichst zwei Kabinettsentscheidungen
an, die von Sachverstindigenanho-
rungen begleitet wiirden. Dabei sig-
nalisierte er die generelle Bereit-
schaft, auch im laufenden Verfahren
noch nachzubessern und die im Ver-
lauf der Diskussion gewonnenen Er-
kenntnisse in das Gesetz oder die Ge-
setzesbegriindung einzuarbeiten. Der
Entwurf wiirde dann den kommuna-
len Spitzenverbdnden zugeleitet und
erst im Anschluss daran in den Land-
tag eingebracht. Dabei betonte er, dass
man keine Eile zulasten der Qualitit an
den Tag legen werde. Einer allgemei-
nen Politik der Landesregierung fol-
gend, soll das Gesetz zunéchst auf fiinf
Jahre befristet werden.
Matthias Scharf
Ass. iur. Markus Schewe”

Der Verfasser Scharf ist Wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Institut fiir Inter-
nationales Wirtschaftsrecht der Westfa-
lischen Wilhelms-Universitidt Miinster,
der Verfasser Schewe ist wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir
Deutsche Rechtsgeschichte, Biirgerli-
ches Recht und Handelsrecht der Ruhr-
Universitit Bochum.

1. Bremer Stiftertag
30.10.2003
Handelskammer, Bremen,

1. Osnabriicker Stiftungstag
07.11.2003

Zentrum fiir Umweltkommunikation
der Deutschen Bundesstiftung fiir Um-
welt, Osnabriick,

2. Niirnberger Stiftungstag

13.11.2003
Kopfbau Kiinstlerhaus, Niirnberg,
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